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BARTOK BELA

A MAGYAR ORSZAGHATAROK VALTOZASA
A XX. SZAZADBAN

A XIX. szazadban a katonai hatarérvidék, valamint Erdély és Magyarorszag
tobbi részének egyesitésével és a kozigazgatasi hatarok rogzitésével kiala-
kult az dan. ,térténelmi Magyarorszag" 325 000 km2-nyi terilettel. Ez ma-
gaban foglalt 63 magyar varmegyét, 8 horvat varmegyét és Fiume szabad
kiralyi varost.

Az Osztrak—Magyar Monarchia része volt magyar térténelmi jogon
Dalmacia, teljes osztrak kozigazgatassal és részben hasonlo indokkal tor-
tént 1878-ban Bosznia-Hercegovina megszallasa, majd 1908-ban beolvasz-
tdsa, de ezek ateriiletek mar csak jelképesen tartoztak Magyarorszaghoz,
noha a magyar kozépcimerben szerepelt a jelvényiik.

A magyar vasuthalézat kiépitése soran a brassoi févonalat a Karpa-
tokon keresztiil roman teruletre is kiépitették Predealig, ahol magyar sze-
mélyzet teljesitett szolgalatot a bukaresti févonal kés6bbi megépiltéig.

Ez az allapot volt az elsd vilaghabori kezdetéig és az els6 valtozas
1916 utan kovetkezett be. Romania ekkor tamadta meg a kdzponti hatal-
makat, de rovidesen visszavonulni kényszeriilt és békét kért. A békekotés
Bukarestben tértént 1917-ben és ekkor kisebb hatarkiigazitast végeztek
Magyarorszag javara.

Ez féleg arra szoritkozott, hogy a Karpatok legmagasabb cslcsai le-
gyenek a hatarpontok, mert ezek eddig roman terileten voltak és ezért
Magyarorszag stratégiailag hatranyos helyzetben volt. Az igy kapott jelen-
téktelen tertileten lakossag nem volt. Romania jovatételt is fizetett, tdbbek
kozott él6 birkakat kellett atadnia, melyeket a német hadsereg kdzvetitett
olyan forman, hogy a birkakat lenyirva adta at és a gyapjut Németorszagba
vitték.

A vilaghaboru folyt tovabb és befejezte utan a Parizs-kornyéki béke-
szerz6dések rogzitették az Uj hatarokat. A kézismert csehszlovak, roman és
jugoszlav hatarmegallapitason kiviil harom masik allam is részesilt a ma-
gyar terlletekbdl killonb6z6 elvek szerint.

Arva varmegye trsztenai jardsanak egy része lengyel lakossagu volt,
ezt Lengyelorszag kapta és ugyancsak kapott egy kis részt Szepes varme-
gyébdl stratégiai szempontbdl, noha itt a lakossag tot volt.

Fiume varosat Gabriele d'Annunzio olasz szabadcsapatai elfoglaltak
és a varos az Ausztriatol elcsatolt Isztriaval egyitt Olaszorszaghoz kerlt.
Mivel a véaros déli keriiletében horvat lakossag élt, ezt a keriletet SuSak

néven Jugoszlavia kapta.
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A kisantant harom allama elméletileg a néprajzi hatarig kapta volna
meg a régi magyar terileteket, de a hatarokat kulonféle okok miatt joval
mélyebben vontak meg. Egyik f6 ok volt a magyarlakta sikvidékeken veze-
t6 f6 vasuthalézat (Pozsony—Ersekijvar—Szob; Satoraljatjhely—Bereg-
szasz—Maramarossziget;  Kirdlyhaza—Nagykaroly—Szatmarnémeti—Nagy-
varad—Békéscsaba—Szeged—Szabadka—Baja), melyeket nagyrészt a szom-
széd allamokhoz csatoltak a tilnyomo6 magyar lakossaggal egyitt. — Ha-
sonlé ok miatt kerilt az Ipoly bal partjan 1év6 Ipolysag Csehszlovakiahoz
(holott a békeszerz6dés az Ipolyt jeldlte meg hatarnak), hogy az Ipolysag—
korponai vonal forgalmat biztositsdk. A Tanacskoztarsasag alatt a Voros
Hadsereg megkisérelte feltartdztatni a tilsagosan eléretéré cseh és roman
csapatokat, de ez végul is eredménytelen maradt. A hatodik részesedd
Ausztria volt, amellyel szemben mar lehet6ség volt némi ellenallasra és
fegyveres akcidkra is. Ennek soran ideiglenesen Lajta bansadg néven flig-
getlen ,allam" is létesilt, majd a nagyhatalmak kozbelépésére 1921 okto-
berében Velencében megallapodas sziiletett. Itt nagy vonalakban rogzitet-
ték az osztrak—magyar hatart; Sopron varosanak és néhany szomszéd koz-
ségnek pedig népszavazast biztositottak. Ez 1921 decemberében nagy tobb-
séggel Magyarorszag javara délt el. 1923 utan némi modositast sikerilt el-
érnink Salgodtarjan térségében. Nevezetesen a Csehszlovakiahoz kerilt
somoskéujfalusi k6banya biztositotta Budapest székesfévaros burkoldkd
ellatasanak jelentds részét és Csehszlovakiaval sikerilt megallapodni abban,
hogy az amugy is magyarlakta Somoskéujfalu a banyaval egyitt visszake-
riljon Magyarorszaghoz. A var viszont csehszlovak teriileten maradt.

Néhany békés év utan Németorszag megkezdte terjeszkedését és
eleinte els6sorban a nemzetiségi elv alapjan igyekezett hatarait bdviteni.
Az 1938. marciusi Anschluss, vagyis Ausztria bekebelezése utan az
Ausztridhoz kerilt volt nyugat-magyarorszagi teriletek teljes egészikben
a Német Birodalom Ostmark nev( keruletének részei lettek.

Még ebben az évben hevennyé valt a csehszlovak kérdés és az ott él6
igen nagyszamu nemzetiség hovatartozasanak eldéntése. Az Un. ,Miincheni
egyezmény" a németlakta terlileteket (a Szudéta-vidéket és a Csehorszag
és Morvaorszag déli részén lévéket) Németorszaghoz csatolta és ennek so-
ran a németek az 1910-es népszamlalas alapjan két volt magyar kozséget, a
Duna bal partjan lévé Dévényt és a Pozsonnyal szemben 1évé Pozsonyliget-
falut is megkaptak. Ezekben annak idején 3300 német, 827 t6t és 700 ma-
gyar lakos volt. Pozsonyt magat —amelyben szintén relativ német tobbség
volt —taktikai okokbdl meghagytak Csehszlovakianak, viszont a Dunaban
lév6 — egyébként lakatlan — Kasemacher szigetet megkaptak, aminek az
volt ajelentésége, hogy Pozsony vizmivei itt voltak.



A német példa nyoman Lengyelorszag és Magyarorszag is jelentke-
zett terileti igényekkel és a lengyelek rovid targyalas utan megkaptak
Teschen vidékének lengyellakta részét; de a régi Magyarorszag hatara men-
tén is tucatnyi kisebb-nagyobb terllethez jutottak. Legjelent6ésebb a
Csaca-zwardoni vasutvonal és a Szepességben Javorina vidéke volt.

Magyarorszag kormanykozi targyalasokon —melyeket a Zsoéfia hajéon
tartottak — kisérelte meg igényeit érvényesiteni, de a csehszlovak kuld 6tt-
ség csak igen kevés teriiletr6l akart lemondani. El6szér csak a Csallokdzt,
majd késBbb Parkanynana kérnyékét és néhany kis kiigazitast ajanlott fel,
ezért a targyalasok megszakadtak és sor kerilt az I. bécsi dontésre, amely
nagy vonalakban az 1910-es néprajzi hataron alapult.

A hatar kijelolés csak nagy lépték( térképen durvan készilt és kiilon
hatarmegallapité bizottsag rogzitette késébb a pontos hatart, mid6én is még
tobb magyarlakta kézség keriilt hozzank és néhany vegyes lakossagu vissza-
kerilt Csehszlovakiahoz. Itt még olyan szempont is szerepet jatszott, hogy
a magyarlakta Cseklész kdzség is az utdébbiak kdzé tartozott, mert odavald
illetéségl volt grof Eszterhazy Janos, a visszamaradt felvidéki magyarsag
egyetlen parlamenti képvisel6je, akinek nagy szerepe volt a magyarok jo-
gainak megvédésénél.

Az eléggé életképtelenné valt Csehszlovakia hamarosan felbomlott;
Szlovakia 6nallo lett és Karpatalja Magyarorszaghoz kerilt. Szlovakia kele-
ti hatara nem volt azonos a két tartomany 1938-ig érvényes hataraval, ha-
nem a Takcsany—Szobranc vonalig ateriilet Magyarorszaghoz keriilt.

A megnehezilt vaslti 6sszekottetések miatt ezutan néhany, un.
Jpassage" kapcsolatot vettiink fel. Szlovéakia felé Uszor—Pozsony—Ujvaros
—Rajka és Kassa -Nagyszalanc—Satoraljatujhely k6zott; Romanian at pedig
Técs6—Maramarossziget—Terebesfejérpatak kozott tartottunk fent vasuti
forgalmat.

A torténelmi hatar elérésével rovid idére megvalosult a magyar—len-
gyel hatar, amely azutan all. vilaghabori kezdetén oda mdédosult, hogy a
német gy6zelmek nyoman a Szovjetunid megszallta Lengyelorszag ukran-
lakta részeit és igy most mar veluk lettiink hatarosak.

A Szovjetunié igyekezett helyreallitani 1914-es hatarait és a balti
allamok utan Besszarabiat is visszacsatolta, ami meginditotta a roman ha-
tarok rendezését. Bulgaria kétoldali egyezményben megkapta a Dobru-
dzsabol Durostor és Caliacra megyét és ezt 1945 utan is megtarthatta arra
hivatkozva, hogy megegyezéses hatarrendezés volt. Ez nem sikerilt az
egyébként is kérilményes erdélyi kérdésnél. A targyalasok itt is a Zsofia
hajon folytak teljesen eredménytelenil és 1940 végén Ujabb bécsi dontés
sziletett Erdély és a magyar hatarvidék kettévagasaval. A hatar megvonasa
itt is nagy léptékd térképen durvan tortént, de nem volt méd a haboru
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miatt még csak kiigazité targyalasokra sem. A romanok ,passage" jogot
sem adtak; igy az elvagott Székelyfold megkozelitésére megépitettik ne-
héz terepviszonyok k&zott a Déda—Szeretfalva kozti 6sszekotd§ vasutvo-
nalat. A kiszélesedd Il. vilaghaborl Gjabb hatarvaltozasokat hozott; 1941-
ben Jugoszlavia felbomlasa mar nem teljesen a nemzetiségi elv hangoztata-
saval zajlott le, hanem els6sorban stratégiai alapon. igy Magyarorszag meg-
kapta a Dunantulon és a Duna—Tisza k6zén a régi horvat—magyar hatarig
terjed6 teriileteket, de a Bansagi rész (Temes, Torontal és Krass6—Szorény
részeivel) Szerbianal maradt német megszallassal. A németek egy helyen
mégis aprélékosan figyeltek a nemzetiségi elvre; Szlovéniat Olaszorszaggal
megosztva, a régi magyar Vas varmegye muraszombati jarasabol Gedéud-
var. Hatarfalva és Kismariahavas kdzségeket, amelyekben 1910-ben 918 né-
met lakos élt, Németorszaghoz csatoltak. Ezutan kdvetkezett a haboru vé-
ge, amikor is az Gjabb parizsi békék Gjabb hatarokat rogzitettek. A régi ma-
gyar terlletekbdl Jugoszlavia megkapta Olaszorszagtol az egész Fiumét; a
Szovjetunié pedig Csehszlovakiatol a teljes Karpataljat, valamint Szlovakia-
bol az Ungvar—Csap vasuUtvonalat és kdrnyékét.

Magyarorszag 1937-es hatarait allitottak vissza, de itt is volt kisebb
modositas, nevezetesen Csehszlovakia Pozsony életterének novelésére a
mar emlitett két német kdzség visszacsatolasan kivil megkapta Magyaror-
szagtél Horvatjarfalu, Oroszvar és Dunacsun kdozségeket, melyekben 1910-
ben 2380 német, 1000 horvat és 645 magyar lakos élt (tét lakos Ugyszol-
van nem volt). Ezt az 6t kdzséget ma mar tobb mas helységgel egyitt be-
olvasztottak Pozsony varosaba.

(Elhangzott 1984. oktober 10-én)



DR. KISS LAJOS

HANY FOLDRAJZI NEV HASZNALATOSA
MAGYAR NYELVBEN, ES MENNYI TALALHATO MEG
BELOLUK TERKEPEINKEN?

Arra a kérdésre, hany féldrajzi név haszndlatos nyelviinkben, ugyanugy
nem lehet egzakt szamszer(i valaszt adni, mint arra: hany szé van a magyar
nyelvben? Szavaink mennyiségét illet6leg ma sem tekinthetd tllhaladott-
nak Laziczius (MNy. 38: 73) ovatos, tartozkodé allasfoglalasa: ,A szam
véges, de kozelebbr6l meghatarozhatatlan." Arra azonban mdédunk van,
hogy megallapitsuk szotarozott szavaink szamat. Ha o6sszeadjuk az 1959
és 1962 kozott megjelent hétkdtetes Ert.Sz.-ban az 6nalld szdcikkek
(58023), az értelmezés nélkil felsorolt igekdtds igék (12165), az elbtag
szOcikkében értelmezés nélkil felsorolt Osszetételek (37625) és a szocik-
kek végén értelmezés nélkiil felsorolt szarmazékok szamat (74934), a vég-
eredmény 182.747 lesz. Ennyi sz6 van tehat mindeddig legnagyobb szé6ta-
runkban, az Ert Sz.-ban. A szamos szocidlis és teriileti valtozatban é16 ma-
gyar nyelv valéban hasznalt szavainak a szama azonban érthet6 médon Ié-
nyegesen nagyobb, mint az altalanos jellegli Ert Sz. széanyaga. Gondol-
junk csak a szak- és tudomanyos miszok, a tajszok stb. hatalmas mennyi-
ségére. Mindezeket figyelembe véve talan nem tllzas a mai mlszaki nyelv
kérdéseivel behatéan foglalkozé Seregy Lajosnak a becslése; szerinte a mai
magyar nyelv szavainak az egyiittes szama jéval meghaladhatja a korabbi
becslésekben szerepl6 egymilliét, és akar tobb milliéra is tehet6. (A kérdés
1954 el6tti irodalmara |. Kelemen: Nyr. 68—74.)

Ratérve foldrajzi neveink szamanak kérdésére eldljaroban kijelent-
hetjik, hogy ma sokkal kedvez6bbek a vizsgalat feltételei, mint korabban
barmikor. Az utolsé két évtizedben ugyanis érvendetes moédon sorra jelen-
tek meg tudomanyos igényd, teljességre torekvd, egységes szempontok sze-
rint elrendezett foldrajzinév-gyljtemények egyes megyéinkrdl, jarasainkrol.
Ha ezek szamszer(i aranyait reprezentativ mintaként kezeljik, akkor kisér-
letet tehetlink arra, hogy becslésszer(ien képet adjunk atizenkilenc megyét
(és Budapestet) magaban foglal6 mai Magyarorszag féldrajzinév-alloma-
nyarol.

Nagy megyei foldrajzinév-gydjteményeink 0Osszedllitéi kézil a Vas
megyeiek (VMFN. 16) voltak az elsék, akik szamszer( adattal is szolgaltak
kotetlk tartalmarol: 24938 szammal jeldlt foldrajzi alakulat mintegy 50—
60 ezer névvel. (Figyelmet érdemel, hogy a foldrajzi nevek szamat a fold-



rajzi alakulatok szamanak tobb mint kétszeresére teszik, azaz egy-egy fold-
rajzi objektumra atlagban tobb mint két féldrajzi név jut.) Balogh Lajos
szives tajékoztatasabol értesiiltem arrél, hogy atovabbi megyei kotetekben
a szamadatok kozlését hagyomannya kivanjak tenni. igy példaul az éppen
most megjelent ,Komarom megye féldrajzi nevei" cim(i kétet Bevezetésé-
ben Kérmendi Géza és Orddg Ferenc a kdvetkezd szamszerii felvilagositast
adja: ,A megye teriilete 225 010 hektar, a névcikkek szama 13 001. Atlag-
ban ezer hektarra 58 névcikk jut, amely inkabb alacsonynak mondhato a
Vas megyei 75-0s, az egri jaras 94-es, a flizesabonyi jaras 67-es, a hevesi ja-
ras 63-as névgyakorisagaval szemben."

Nemrég Gaal Attila é K&hegyi Mihaly értékes szamszer(i 6sszeha-
sonlitast kozolt Zala, Somogy, Tolna és Vas megye féldrajzi-név gy(ijtemé-
nyérél a ,Tolna megye foldrajzi nevei régészszemmel" ciml tanulmany-
ban (Dunataj 7 [1984.] /1. sz. 58-67):

Osszes név 1 falura es6 név 1 km2-re es6 név
Zala 22 479 86,46 6,85
Somogy 37 236 147,18 6,12
Tolna 19 048 176,37 5,32
Vas 24 672 106,81 7,39

A téblazat ,Osszes név" felirati oszlopa valéjaban nem agydjtemé-
nyekbe foglalt foldrajzi nevek, hanem a szamozott névcikkek szamat adja
meg. Azon pedig ne rokonyddjunk meg, hogy a Vas megyére vonatkozélag
fentebb mar kozolt adatok nem vagnak teljesen egybe Gaal és Kéhegyi
adataival. Nagy mennyiségek dsszeszamlalasa mindig sok buktatoval jar.

A fbldrajzi név gyljtemények szamszer(i adatai tanulsagos dsszeha-
sonlitast tesznek lehetévé. Mindenekel6tt a névslrlségre vonatkozolag.
(E kifejezést alkalmasabbnak vélem az egy-egy névnek tobb helyen vald
el6fordulasat sugall6 névgyakorisagna\l.) Az adatokbdl kitlinik, hogy az
1 km2-re esd névslrliség az egri jaras teriiletén alegnagyobb: 9,4. Csokke-
né sorrendben kovetkeznek: Vas megye (7,5), Zala megye (6,85), flizes-
abonyi jaras (6,7), hevesi jaras (6,3), Somogy megye (6,12), Komarom me-
gye (5,8), Tolna megye (5,32). Az egri jaras kiugréan magas névslrlisége
atagolt, hegyes felszinnel hozhat6 Osszefiiggésbe. De a viszonylag alacsony
névslrliségli Komarom megye jelentés teriletét is hegyvidék alkotja: a Ba-
kony, a Vértes, a Gerecse, a Pilis, a Visegradi-hegység egészben vagy rész-
ben Komarom megyéhez tartozik. Nyilvanval6 tehat, hogy a felszin er6sen
tagolt vagy tagolatlan volta egymagaban nem ad kielégit6 magyarazatot a
foldrajzi név gyljteményekb6l kihdAmozhat6é névsiriségre. A foldrajzilag



meglehetésen tagolatlan Alfoldon, példaul a hevesi jarasban, a névs(rlisé-
get jelent6sen megndvelhetik a tanyanevek. Egyéb korilményeken kivil
nem hanyagolhaté el az emberi tényez6 szerepe sem. A foldrajzi neveket
emberek gyljtik 0ssze; mind megannyi egyéniség. Hiaba a gondos, részletes
gy(jtési utasitads: 6hatatlanul kilonbdzni fognak a gyl(jt6k egymastol ab-
ban a sarkalatos kérdésben, mi tekintend6 foldrajzi helymegjelolésnek és
mi foldrajzi névnek. Ugyanarrol atertletr6l két, egymastdl figgetlenil dol-
gozo gylijté aligha gydjtene 6ssze ugyanannyi foldrajzi nevet, s6t az alta-
luk gyljtdott nevek sem igen volnanak feltétleniil azonosak. Még ugyanaz
agyljté sem jar el mindig ugyanugy, teljes kdvetkezetességgel.

Ha a harom felgyujtott Heves megyei jaras névslrlségi atlagat,
7,45-6t jellemzének fogadjuk el Heves megye egészére, akkor hat megyénk
(Heves, Komarom, Somogy, Tolna, Vas, Zala) névslrlségi atlagszamat
km2-énként 6,49-nek vehetjuk. Kiterjesztve ezt az atlagszamot Magyar-
orszag egész teriletének 93,032 km2-éré, azt kapjuk, hogy Magyarorsza-
gon a kulén névvel (vagy tdébb kulon névvel) jeldlt féldrajzi alakulatok
(objektumok) 6sszege 600 000 kordl jar. S ha érvényesitjik a Vas megyei
aranyt, akkor e szamnak mintegy kétszeresére, tobb mint egymillio két-
szazezerre becsulhetjik azoknak a foldrajzi neveknek az egyittes szamat,
amelyek Magyarorszagon a mar lezart vagy folyamatban levé gydjtési mun-
kalatok eredményeképpen 0Osszegyljthet6k és kotetekben kdzzétehetdk.

S ehhez jénnek még a hatarainkon tali magyarsag féldrajzi nevei.
Szamszer(i nagysagukat jol mutatjdk az olyan gazdag gy(ljtemények, mint
Szab6 T. Attila: Kalotaszeg helynevei (Kolozsvar, 1942.), Arvay Jozsef:
A barcasagi Hétfalu helynevei (Kolozsvar, 1943.), Penavin Olga és Matije-
vics Lajos: Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei (Ujvidék, 1975-t6] 1983-
ig kilenc kotet) stb.

Természetesen a gyakorlatban ki-ki csupan a hanyadaval talalkozik
e hatalmas foldrajzi név készletnek. Egyetlen térképen, egyetlen kényv-
ben ilyen nagy tomeg( foldrajzi nevet nem is lehet kdzzétenni. A bolti
forgalomban barki altal beszerezhet6 részletesebb magyar térképeken
példaul legfeliebb 62 000 fdldrajzi névvel szamolhatunk. Ennyi foldrajzi
nevet tartalmaz a huasz filizetben, husz térképmelléklettel kdzrebocsatott
.Magyarorszag foldrajzi név-tara" (I. Nyr. 107: 119—120).

S ha mar a térképeknél tartunk, ismerkedjiink meg kissé kdzelebb-
r6l azokkal a szempontokkal, amelyekb6l a térképészek a foldrajzi nevek
térképre keriilését meg szoktak itélni. — A foéldfelszin kisebb-nagyobb da-
rabjat anélkil is szakszeriien le tudjuk irni, hogy ismernénk a tereprészie-
teket egyedi modon meghatarozé foldrajzi tulajdonneveket. igy példaul
az, aki mit sem tud a Visegradi-hegységnek az évszazadok, s6t évezredek
soran kialakult féldrajzi tulajdonneveirél, de tisztdban van a tereprészle-
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teket altalanossagban jel6l6 féldrajzi kéznevekkel, eképpen foglalhatja sz6-
ba az egykori Edtvds Lorand turistahadzban elhelyezett turistamizeum mo-
gotti kilatohelyen szeme elé taruld latvanyt:

sEgy fennsikka szélesedett hegygerincnek az északi sziklaperemén
allok. Télem északra mintegy 5 km-re egy nagy folyé patkészerl kanyarral
keril meg egy kiUp alaki hegyet. A foly6 innens6 partjan egy falu széls6
hazai latszanak. A falu felé egy volgy hazodik. A volgytél nyugatra alacso-
nyabb, keletre pedig magasabb hegyek csoportja emelkedik. Az alacso-
nyabb vonulat egyik nyergében egy tanyaszer( épiiletcsoport van. Az épi-
letcsoport és allaspontom kozoétti mély vélgykatlant két kisebb hegy ta-
golja. Stb."

Ennek a tereptajékoztatasnak egy szépséghibaja van: az, hogy nem
egyedileg hataroz meg, s ezért nem teszi lehetévé a biztos azonositast.
Semmi biztositékunk sincs ugyanis arra nézve, hogy az elhangzott tereple-
irds csupan a Visegradi-hegységnek egy adott pontjan érvényes. Végered-
ményben a Fdld mas pontjan is valtakozhatik hegy, voélgy, folyé stb. olyan
elrendezésben, mint hallottuk. Tokéletesen konkrétta és félreérthetetlenné
akkor lesz a leirds, ha afoldrajzi objektumokat sajat neviikdn nevezzik. Az
elébbi tereptajékoztatas részletei példaul a kdvetkez6képpen valhatnak
egyedileg meghatarozotta:

+A Dobogo6-kd kilatéhelyén allok. Télem északra mintegy 5 km-re a
Duna patkdszerld kanyarral kerlli meg a Szent Mihaly-hegyet. A Duna
innensd partjan DOmds széls6 hazai latszanak. Démos felé huzdodik a Széke-
forras volgye. A Szbke-forras volgyétél nyugatra a Prépost-hegy, keletre
pedig a Keserls-hegy vonulata emelkedik. A Prépost-hegy vonulatanak
egyik nyergében van Kortvélyes-puszta. A Kortvélyes-puszta és Dobogé-ké
kozotti mély vélgykatlant az Arpadvar és a Ram-hegy tagolja. Stb."

A két szdvegvaltozat osszevetésébdl kitlinik, milyen killénbség van a
kisbetlivel irt foldrajzi kdznevek és a nagybetls féldrajzi tulajdonnevek,
azaz afoldrajzi terminoldgia és afoldrajzi nomenklatira kozott.

A kisebb-nagyobb teriiletet fellilnézetben és aranyosan kisebbitve
abrazol6 térkép informativ értékét jelentésen megndveli és olvasasat meg-
kénnyiti a névrajz, amely a mas-mas bet(tipussal jeldlt telepilésnevekbdl,
domborzati nevekbdl, viznevekbdl, tajnevekbdl stb. tevédik dssze. A név-
rajzrél csupan néhany kildnleges rendeltetésl térképfajtanal lehet lemon-
dani; ilyen pl. a tadjékozédasi futok versenytérképe és az oktatasi célokra
szolgalé vaktérkép. Minthogy azonban még a legiigyesebben elhelyezett
foldrajzi név is bizonyos fokig megzavarhatja a térkép béltartalmat, a tér-
képre vitt foldrajzi nevek szamat nem szabad mértékteleniil megndvelni.
A zsUfoltsdg semmiképpen sem kivanatos. Ezért nem is csodalkozhatunk
tulsdgosan azon, hogy a régebbi elméleti kartografusok jelentés része
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valésaggal névrajzellenes. Példaul 1881-ben a gothai Perthes foldrajzi ki-
add vezet6 kartografusa, Karl Vogl annak a véleményének adott hangot,
hogy az irds a térképen csupan magyaraz6 adalék (eine erklarende Zutat),
de szikséges rossz. Az Osztrak—Magyar Monarchia bécsi katonai térképé-
szeti intézetének parancsnoka 1895-t6l 1901-ig az a Christian Steeb tabor-
nok volt, aki rendszeresen és nagy gonddal foglalkozott a névrajz problé-
maival, noha egy 1898-ban ko&zzétett dolgozata szerint a térképen lévé
irast elvben & is csupan kellemetlen sziikségszer(iségnek tekintette (eine
unangenehme Notwendigkeit). 1901-ben a lipcsei egyetem fdldrajz pro-
fesszora, Ernst Friedrich a névrajzot kényszermegoldasként, a korlatolt
emberi értelem javara tett engedményként értékelte (eine Konzession an
den beschrankten Menschengeist); szerinte a névrajznak az a szerepe, hogy
a korlatolt emberi értelemnek segitségére legyen a kiilonb6z6, de egy fo-
galom ala tartoz6 és ezért azonos médon abrazolt objektumok megkildn-
boztetésében. 1910-ben Alfred Hettner gy vélekedett, hogy az iras idegen
elem a térképen. Még 1971-ben is a gothai Haack térképészeti intézet f6-
szerkeszt6je, Rudolf Habel atérképnek a névrajz altal val6 megterhelésérdl
beszél, s arrél, hogy a térképi nevek mint valami fatyol zavarjak meg a tér-
képi képet.

De mar 1904-ben a névrajz védelmére kelt két kiemelkedd kartogra-
fus is, mégpedig a gothai Hermann Haack (a mai gothai térképészeti inté-
zetnek a névadédja) és Hans Fischer. Haack azzal érvelt, hogy az iras ugyan-
Ugy a térképhez tartozik, mint az egyezményes jel. Minden térképi jelhez,
amelynél fogalmi kulénbséget is érzékeltetni akarunk, magyarazé szava-
kat kell csatolnunk. A térképnek megvan az az el6nye, hogy tdbbnyire
maga megmondja, amit mondani akar, s nem igényel tovabbi értelmezést.
Fischer szerint az iras, illetéleg a névrajz kolcsonzi a térképnek az életteli-
séget és a beszélni tudas képességét, tehat a térkép megértésének a névrajz
a kulcsa. 1909-ben Jan Suchanek cseh térképészeti publicista ekként fogal-
mazott: ,A térkép csupan atulajdonneveknek atargyakhoz és tereprészek-
hez val6 csatolasaval nyer valamelyes életszer(iséget, s ezdltal valik hasz-
nalhatéva” .

S mi a magyar térképészek elvi allaspontja a névrajz megitélésében?
A legrészletesebben Irmédi-Molnar Laszlo fejtette ki nézeteit (Térképalko-
tas 445): ,Az irds a térkép nyelve, nélkiile csak szép kép szemlélhetd, de
semmiféle ismeretekre nem tanit. lgaz azonban az is, hogy a néviras 6nma-
gaban, térkép nélkiil semmit sem mond. Erthetetlen szavak, nevek, kifeje-
zések szerteszort Osszefliggéstelen betlihalmaza. Ez tehat azt jelenti, hogy
csakis atérkép és az iras egyuttes ereje adhatja meg az ismeretkozlést, ez
vezet el a foldrajzi adottsagok térbeli megismeréséhez. Azonban nem lehet
elhallgatni azt sem, hogy az iras a szépen megrajzolt térképi képet lerontja,

u



szétszaggatja az Osszefiiggd domborzatot, megzavarja a felszint. Ezért
mondjak az irasrél, hogy az sziikséges rossz. Természetesen a rossz kifeje-
zést nem az elmarasztalas értelmével kell olvasni, hanem agy, hogy az iras
jelenléte a térkép szépségét, a domborzat s a felszinrajz anyagat elhoma-
lyositja. iras nélkdl viszont a térkép nem hasznalhaté. Ez valéban igy van
és éppen ez teszi nehézzé atérkép megirasaval foglalkozé helyzetét. Sokan,
kulénésen a mai id6kben atérképi iras j6 megoldasat keresik... A névirassal
foglalkozdk ... olyan eljarasokon is gondolkoznak, hogy az irassal csak leg-
kevesebb teriiletet fedjenek be, és a fekete szinnel felhagyva attérjenek a
szirkére vagy esetleg masfajta szinek hasznalatara. Ezen tilmen6en még az
a gondolat is felmerilt, hogy az irast olyan szinekkel kdzdljék, amely sza-
bad szemmel nem lathatd és elolvasasahoz betiit kiemel§, szintérit6 szem-
Uiveget kell hasznalni. Ez a lumineszcencian alapuld eljaras még csak gondo-
lat, gyakorlatba még nem lltették at." — Klinghammer és Papp-Vary
(Foldunk tikre a térkép 229) idejét multnak véli Irmédy-Molnar felfoga-
sat a névrajz sziikséges, de zavar6 voltarol. Szerintik: ,A szines térképek
megjelenése, a nevek elhelyezési szabalyainak finomodasa megsziintette
ezeket a gondokat. JOl szerkesztett térképen a foldrajzi nevek nemcsak a
tartalom nélkilézhetetlen elemei, de a szép térképi képet, a térkép eszté-
tikajat novelé tényez6k is." De mar korabban is hangsulyozta Gazdag
Laszl6 (Utitarsunk a térkép 66) a névrajz fontossagat: ,A névanyag épp-
Ugy a tajékozodast szolgalja, mint a térkép egyéb jelei. Ha azonban afon-
tossagi sorrendet vesszik tekintetbe, akkor a névanyagot az els6k kozdtt
kell emlitentink, mert ha egy térkép szamunkra teljesen ismeretlen terile-
tet abrazol és arrél esetleg hianyzik a névényzet feltiintetése és a vizrajz is,
mégis jobban tudunk tajékozddni azon, ha névrajzot tartalmaz, mintha
semmiféle felirat sem szerepelne rajta." A foldrajz- éstérképtudomany-
ban egyarant kimagaslé Strompl Gabor (Térképolvasas. 1927. 97) szintén
nagy jelentéséget tulajdonitott a névrajznak: ,A térkép névrajza alatt meg-
irt elnevezéseit értjik. Nélkilik atérkép — néma és tajékozodasra alkal-
matlan. A névrajz a térkép szerves része, amely ugyancsak az abrazolas el-
veihez igazodik. A Kkicsinyités, valogatas, hliség stb. kartografiai elvei rea
csakligy kotelez6k, mert a névrajz is atajékoztatast szolgalja."

Ejtslink par szét arrol is, milyen forrasokb6l szarmazik topografiai
térképeinknek a névanyaga, honnan szedi 06ssze névanyagat a kartografus.
E kérdést az 1930. évi ,Jelkulcs atopografiai térképek szamara" (74—75)
ekképpen szabdlyozta: ,A helységnevek (varosok, kdzségek, kisebb lakott
helyek) neveinek irdsara kizarélag a »Helységnévtar« adatai mérvadok.
Minden egyes torzskdnyvezett és a helységnévtarba felvett telepiilés nevét
a huszonodtezres és hetvenotezres térképbe felvesszik. — A térzskényve-

zett helynévt6l eltérd, de a helyszinen még hasznalatos egyéb elnevezést az
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el6bbi név alatt, zarojel kdzott kivételes esetekben megirhatjuk. —A hely-
ségnévtarban nem szereplé kisebb teleplilések megirasakor a lakossag hasz-
nalta nevekhez alkalmazkodunk, ezek megjelolésének tajszavait (szallas,
sziget, bokor, zug, szer, vég, sor sth.) is figyelembe vesszik. —Hegy- és viz-
rajz, terilet és ndvényzet neveinek megvalasztasanal a féldrajzi irodalom,
valamint az allami foldmérés, erdészet, lakossag stb. kdéztudatban él6 el-
nevezéseit vesszul alapul. ... Idegen hangzasu nevek magyarositasakor, vala-
mint az idék folyaman elkorcsosult nevek helyesbitésénél a vidék foldrajzi
és torténelmi irodalmara s régi térképeire, valamint hiteles turistaadatokra
stb. tAmaszkodunk."

Az 1930. évi Jelkulcs hatarozmanyai nemcsak az adott korra voltak
érvényesek, hanem tobbé-kevésbé érvényesiilnek még ma is azzal a lénye-
ges kiegészitéssel, hogy a MEM 10/1974. (I1l. 31.) szdm( rendelete értel-
mében a féldrajzi neveket a hivatalos kiadvanyokban az 1978 és 1982 ko-
z0Ott 19+1 kotetben kdzzétett ,Magyarorszag foldrajzinév-tara" szerint kell
hasznalni. A Foldrajzinév-tarat megalkoté Foéldrajzi név bizottsagban (ké-
s6bb: Foldrajzi név-munkabizottsag) képviselteti magat a Magyar Néphad-
sereg is. A turistatérképeket lektoralni szokta a Magyar Természetbarat
Szovetség térképalbizottsaga.

Vizsgaldédasunkbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy topogra-
fiai térképeinken hidba keressik valamennyi foldrajzi neviinket, mert csu-
pan egy részik keril megirasra. Még sokkal kevesebb magyarorszagi fold-
rajzi név van a kézkézen forgd atlaszokban. Klinghammer Istvan és Papp-
Vary Arpad (Foldink tiikre a térkép. Bp., 1983. 250) dsszedllitdsa szerint
a fontosabb vildgatlaszokban az ¢sszes nevek szama a kovetkez6:

Gran Atlas Aguilar (Madrid, 1970.) 415,000
Atlante Internazionale del Touring

Club Italiano (Milano, 1968.) 230,000
The Times Atlas of the World

(Edinburgh, 1968.) 200,000
Atlasz mira (Moszkva, 1967.) 200,000
Haack GrofRRer Weltatlas (Gotha, 1968.) 180,000
Rand McNally—The International Atlas

(Chicago, 1969.) 160,000
Der GroRe Bertelsmann Weltatlas (Gitersloh, 1966.) 140,000
National Geographic Atlas of the World

(Washington, 1966.) 140,000
Atlas svéta (Praha, 1962.) 140,000
Képes politikai és gazdasagi vilagatlasz (Bp., 1977.) 60,000
Kis vilagatlasz (Bp., 1978.) * 19,000
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A Kartografiai Vallalatnal készil6 Gj s minden korabbi magyar at-
lasznal terjedelmesebb vilagatlasz 90 000 féldrajzi nevet tartalmaz.

Kézikényvszerlien is dssze szoktak foglalni egy-egy teriletnek, vilag-
résznek vagy az egész vilagnak afontosabb féldrajzi neveit. A Duden-soro-
zatban megjelent ,Wdérterbuch geographischer Namen. Europa (ohne Sow-
jetunion)" (Mannheim, 1966.) 28,000 foldrajzi objektum nevérél, a név
helyesirasaroél, kiejtésérdl, a hivatalos, a nem hivatalos, valamint korabbi
névalakokrél és a féldrajzi objektumok foldrajzi koordinatairél ad felvila-
gositast. A féldrajzi szétarak vagy lexikonok a foldrajzi objektumok geog-
réfiai jellemzését foglaljak magukban. Az amerikai Webster's Geographical
Dictionary. A Dictionary of Names of Places (Springfield, Mass., 1969)
40,000, az orosz Geograficseszkij enciklopegyicseszkij szlovar. Geografi-
cseszkije nazvanyija (Moszkva, 1983) 10,000, a lengyel Slownik geografii
swiata (Warszawa, 1971) pedig 3.000 névcikkbdl all.

Végezetll vessunk egy futé pillantast a foldrajzi nevek etimologiai
szoétaraira, s nézzik meg, hany név is szerepel egy-egy atfogoébb igényl
eredet magyarazé foldrajzi névtarban. E mifaj klasszikus alkotasa J. J.
Egli ,Nomina Geographica"-ja, amelynek 1035 lapos, masodik, bdvitett
és javitott kiadasa 1893-ban jelent meg Zirichben a kbvetkezd alcimmel:
L~Sprach- und Sacherklarung von 42 000 geographischen Namen aller
Erdraume". A névtarban a foldrajzi nevek nem egyedileg, hanem bokrosit-
va, névcsaladok szerint vannak targyalva; a névcikkek szama tehat sokkal-
ta kisebb 42 000-nél. A nagy szorgalml geografus szerzé f6 érdeme a
realiak abrazolasa. — George R. Stewart ,American Place-Names. A Concise
and Selective Dictionary for the Continental United States of Amerika"
(New York, 1970.) c. kényve 12 000, V. A. Nyikonov ,,Kratkij toponyi-
micseszkij szlovar" (Moszkva, 1966.) c. kdnyve 4 000, I. Litterer—L. Kro-
pacek—V. Hufiacek ,Plvod zemépisnych jmen. Etymologicky slovnik
1000 vlastnych jmen zemi, mést a prirodnych objektl z celého svéta"
(Praha, 1976.) c. kdnyve 1000, I. Lutterer—M. Majtan—R. Sramek ,Ze-
mépisnd jména Ceskoslovenska. Slovnik vybranych zemépisnych jmen s
vykladem jejich plvodu a historického vyvoje" (Praha, 1982.) c. kdnyve
1200, Stanislaw Rospond ,Slownik etymologiczny miast i gmin PLR"
(Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L6dz, 1984.) c. konyve pedig
3000 névcikkre terjed. A magyar FNESz els6 (s valtozatlan lenyomatként
megjelentetett masodik és harmadik) kiadasa 6818 dnallé névcikket foglal
magaban. De minthogy az ugyanarra a foldrajzi objektumra vonatkozé
foldrajzi nevek (pl. Kolozsvar, Cluj, Klausenburg, Napoca, Cluj-Napoca,
illetéleg Pécs, Pecuh, Peéuj, Ouinque ecclesiae, Filnfkirchen, Sopianae)
k6z6s névcikkbe, az adott esetben Kolozsvar, illetéleg Pécs ala keriltek,
a feldolgozott nevek szama joval nagyobb a névcikkekénél. Még inkabb
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érvényes ez a megallapitas a FENSz negyedik, tetemesen bévitett ésjavitott
kiadasanak elkésziilt és az Akadémiai Kiaddénak 1984. aprilis 6-an atadott
kéziratara, amely 13 281 0©nall6 névcikkbdl tevédik ossze, s amelyben az
els6 kiadashoz képest 6463 Uj névcikk talalhatd, zémmel azokrol ateriile-
tekrdél, amelyeken a magyar névalakon kivil szlovak, ukran, roman, szerb-
horvat, szlovén, német névalak is hasznalatos, s6t az a hivatalos. A FNESz4
tehat névanyaganak gazdagsaga tekintetében vilagviszonylatban is ki fogja
birni az 6sszehasonlitast: a lehet6ségekhez képest a legtobbet merit a fold-
rajzi nevek végelathatatlan tengerébdl.

(Elhangzott 1985. aprilis 17-én)
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